Kryteria oceny pracy doktoranta przez opiekuna naukowego

Ponizsze kryteria sg wymienione takze na formularzach ,Sprawozdania doktoranta” i
sporzgdzanej na jego podstawie ,Opinii opiekuna naukowego doktoranta” (formularze do
pobrania na stronie Studium Doktoranckiego).

Opiekun naukowy bierze pod uwage nastepujgce kryteria oceny pracy doktoranta:

(a) postepy doktoranta w ksztatceniu i dziatalnosci naukowej (uczestnictwo doktoranta w
indywidualnych konsultacjach doktoranckich oraz jego aktywnos¢ w trakcie
seminarium doktoranckiego i konsultacji doktoranckich; referaty na konferencjach
naukowych i publikacje, stanowigce rezultat ksztatcenia na seminarium, itp.).
Szczegotowe definicje osiggnie¢ naukowych (np. kwalifikacja konferencji, na ktorej
wygtoszono referat, jako krajowej czy uczelnianej) wymienianych przez doktoranta w
~oprawozdaniu doktoranta” znajdujg sie ,Szczegdtowych zasadach oceny wnioskow
0 przyznanie stypendium” (na stronie Studium Doktoranckiego). Postepy doktoranta
w ksztatceniu wltasnym i w dziatalnosci naukowej sg oceniane przez opiekuna
naukowego w formie opisowe;j.

(b) postepy w przygotowaniu rozprawy doktorskiej (ocena opisowa oraz ilosciowa w
formie punktéw [0-50 pkt.]). Opinia opiekuna naukowego dotyczy szeroko
rozumianych aspektow ilosciowych (faktyczne postepy, w stosunku do orientacyjnych
etapow realizacji pracy doktorskiej) oraz jakosciowych (merytoryczna i formalna
ocena pracy). Poszczegdlne kryteria sg odmiennie punktowane na réznych latach

studiéw:

(1) Ocena postepow doktoranta po | roku studiéw doktoranckich (.......... pkt/max.
50 pkt):

1) wstepne zapoznanie sie z literaturg przedmiotu: ........... pkt/ max. 10 pkt

(ocena oczytania doktoranta w literaturze przedmiotu na podstawie jego wypowiedzi i
tekstow jego autorstwa, ktore dowodzg: znajomosci stanu badah w wybranej dziedzinie;
orientacji w dorobku badaczy zajmujgcych sie dang problematyka; orientacji w mapie
naukowej danej dyscypliny: umiejetnosci wskazania waznych dla danej specjalnosci
osrodkow badawczych, wiedzy o waznych cyklicznych konferencjach, znajomosci istotnych
dla danej dziedziny czasopism; umiejetnoéci zidentyfikowania najwazniejszych pytan, ktore
aktualnie nurtujg spotecznos$¢ badaczy zajmujgcych sie danym tematem)

Punktacja:

10 pkt (celujacy): ...

8 pkt (b. dobry): ...

7 pkt (dobry +): ...

5 pkt (dobry): ...

4 pkt (dostateczny+): ...
3 pkt (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...

2) zebranie wstepnej bibliografii: ........... pkt/ max. 10 pkt

(ocena ilosciowa sporzgdzonej przed doktoranta bibliografii: ilo§¢ pozycji bibliograficznych w
stosunku do tego, co jest niezbedne do opracowania tematu, np. zbyt duzo przypadkowo
zebranych tytutdw, za mato ksigzek i artykutdow $ciSle odnoszgcych sie do zagadnienia
stanowigcego przedmiot rozprawy; ocena jakosciowa sporzadzonej przed doktoranta
bibliografii, np. struktura bibliografii: proporcja dziet klasycznych, fundamentalnych dla
danego zagadnienia, w stosunku do opracowan wspétczesnych, nie/obecnos¢ w bibliografii
najnowszych tekstow dotyczgcych tematyki rozprawy doktorskiej; proporcja opracowan



polskojezycznych do obcojezycznych, np. bibliografia gtdwnie w jezyku polskim, podczas gdy
temat rozprawy dotyczy zagadnienia w jezyku i literaturze obcej)

Punktacja:

10 pkt (celujacy): ...

8 pkt (b. dobry): ...

7 pkt (dobry +): ...

5 pkt (dobry): ...

4 pkt (dostateczny+): ...
3 pkt (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...

3) wstepne zapoznanie sie z teoriami i metodami badan: ........... pkt/ max. 10 pkt

(ocena obeznania doktoranta w sposobach rozumowania specjalistycznego: znajomo$c
podstawowych rozréznien, np. wiedza, co to jest dyscyplina, interdyscyplinarnosc,
miedzydyscyplinarno$é, koncepcja, teoria, metoda, metodologia, model itd.; znajomosc¢
kryteridw, pozwalajgcych krytycznie oceniaé teorie i metody; umiejetnos¢ zreferowania przez
doktoranta istotnych dla dyscypliny teorii i ujeé metodologicznych; umiejetnosé merytoryczne;j
dyskusji na tematy teoretyczne i metodologiczne we wiasnej dyscyplinie; umiejetnosc
dobierania teorii i metod do zagadnien rozpatrywanych w rozprawie)

Punktacja:

10 pkt (celujacy): ...

8 pkt (b. dobry): ...

7 pkt (dobry +): ...

5 pkt (dobry): ...

4 pkt (dostateczny+): ...
3 pkt (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...

4) prace nad pozyskaniem materiatu badawczego: ........... pkt/ max. 10 pkt

(ocena umiejetnosci doktoranta w zakresie skonstruowania korpusu badawczego:
oryginalno$¢ i wyobraznia teoretyczno-metodologiczna, dzieki ktérej mozna zidentyfikowaé
nieoczywiste zrodta pozyskiwania danych; ocena trudnosci w pozyskaniu materiatu
badawczego; ocena zbieranego przez doktoranta materialu badawczego pod katem
zapewnienia jego reprezentatywnos$ci jakosciowej i ilosciowej dla omawianych w rozprawie
zagadnien; rzetelnos¢ metodologiczna doktoranta w zbieraniu materiatu badawczego)

Punktacja:

10 pkt (celujacy): ...

8 pkt (b. dobry): ...

7 pkt (dobry +): ...

5 pkt (dobry): ...

4 pkt (dostateczny+): ...
3 pkt (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...



5) uczestnictwo w seminariach i konsultacjach doktoranckich: ........... pkt/ max. 10 pkt

(ocena merytorycznego przygotowania doktoranta do udzialu w seminariach i konsultacjach
doktoranckich, np. zapoznanie sie z lekturami, wyszukiwanie potrzebnych informacji; ocena
jakoéci przygotowanych przez doktoranta materiatdw, np. materiatdbw do dyskusji dla
uczestnikbw seminarium; materiatdbw roboczych, ktére doktorant przedstawia na
konsultacjach itp.; umiejetno$¢ ustnej wypowiedzi akademickiej — w formie referatu, dyskusji,
polemiki, zadawania pytah referentom, moderowania dyskus;ji itp. — zwlaszcza dotyczacej
tematyki pracy doktorskiej)

Punktacja:

10 pkt (celujacy): ...

8 pkt (b. dobry): ...

7 pkt (dobry +): ...

5 pkt (dobry): ...

4 pkt (dostateczny+): ...
3 pkt (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...

(2) Ocena postepow doktoranta po Il roku studiow doktoranckich (.......... pkt/max. 50
pkt):
1) pogtebianie oczytania w literaturze przedmiotu: ........... pkt/ max. 10 pkt

([Kryteria oceny sg podobne do tych po | roku studiéw; po Il roku opiekun naukowy wyraza
opinie na temat postepu jakosciowego i ilosciowego, poczynionego przez doktoranta od
poprzedniego roku w nabywaniu wiedzy specjalistycznej i w profesjonalizacji doktoranta jako
jezykoznawcy lub literaturoznawcy]. Ocena oczytania doktoranta w literaturze przedmiotu na
podstawie jego wypowiedzi i tekstéw jego autorstwa, ktére dowodzg: znajomosci stanu
badan w wybranej dziedzinie; orientacji w dorobku badaczy zajmujgcych sie dang
problematyka; orientacji w mapie naukowej danej dyscypliny: umiejetnosci wskazania
waznych dla danej specjalnosci osrodkow badawczych, wiedzy o waznych cyklicznych
konferencjach, znajomosci istotnych dla danej dziedziny czasopism; umiejetnosci
zidentyfikowania najwazniejszych pytan, ktore aktualnie nurtujg spoteczno$¢ badaczy
zajmujgcych sie danym tematem)

Punktacja:

10 pkt (celujacy): ...

8 pkt (b. dobry): ...

7 pkt (dobry +): ...

5 pkt (dobry): ...

4 pkt (dostateczny+): ...
3 pkt (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...



2) zebranie materiatu badawczego: ........... pkt/ max. 10 pkt

[Kryteria oceny sg podobne do tych po | roku studiow, lecz rozszerzone; po Il roku opiekun
naukowy wyraza opinie na temat postepu jakosciowego i iloSciowego, poczynionego przez
doktoranta od poprzedniego roku]. Ocena umiejetnosci doktoranta w zakresie konstruowania
korpusu badawczego: oryginalnosé i wyobraznia teoretyczno-metodologiczna, dzieki ktorej
mozna zidentyfikowaé nieoczywiste zrédta pozyskiwania danych; ocena trudnosci w
pozyskaniu materiatu badawczego; ocena zbieranego przez doktoranta materiatu
badawczego pod katem zapewnienia reprezentatywnosci jakosciowej i ilosciowej materiatu
dla omawianych w rozprawie zagadnien; rzetelnosci metodologicznej doktoranta w zbieraniu
materialu badawczego; jesli dotyczy: umiejetnosci poprawnego metodologicznie
konstruowania wiasnych narzedzi do pozyskiwania danych, np. kwestionariuszy)

Punktacja:

10 pkt (celujacy): ...

8 pkt (b. dobry): ...

7 pkt (dobry +): ...

5 pkt (dobry): ...

4 pkt (dostateczny+): ...
3 pkt (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...

3) przygotowanie wstepnego zarysu rozprawy: ........... pkt/ max. 10 pkt

([Wstepny zarys rozprawy — na wzor wstepnej propozycji wydawniczej — obejmuje:
proponowany tytut; kilkka ogdélnych zdan o tematyce rozprawy; wskazanie tego, co w
planowanej rozprawie jest nowe/interesujgce/lepsze itp. od dotychczasowych osiggnie¢ w
wybranej dziedzinie — opis na ok. 500 stéw; wstepny spis tresci, tj. tytuty rozdziatow z ew.
podrozdziatami; aktualng wersje bibliografiil. Ocena dotyczy przedstawionego przez
doktoranta na pismie wstepnego zarysu rozprawy: wagi problemu na tle stanu badan;
stopnia konkretyzacji zamystu badawczego, umiejetnoéci uporzgdkowania tematéw w formie
logicznie utozonych rozdziatéw, stopnia dopracowania bibliografii)

Punktacja:

10 pkt (celujgcy): ...

8 pkt (b. dobry): ...

7 pkt (dobry +): ...

5 pkt (dobry): ...

4 pkt (dostateczny+): ...
3 pkt (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...

4) Napisanie pierwszego rozdziatu: ........... pkt/ max. 12 pkt



(Ocena merytoryczna opiekuna naukowego dotyczy opracowania pisemnego pierwszej
wersji pierwszego rozdziatu, poswieconego przedstawieniu stanu badan dotyczacych
zagadnienia omawianego w rozprawie doktorskiej. Ocena dotyczy zakresu uwzglednionej
tematyki; umiejetnosci selekcji istotnych tresci; wykazania sie erudycjg badawczg, tj.
znajomoscig kierunkéw badan, definicji, réznic teoretyczno-metodologicznych; umiejetnosci
krytycznej oceny przedstawianych koncepcji; stopnia dopracowania tresci rozdziatu)

Punktacja:

12 pkt (celujacy): ...

10 pkt (b. dobry): ...

8 pkt (dobry +): ...

6 pkt (dobry): ...

4 pkt (dostateczny+): ...

2 pkt (dostateczny): ...

0 pkt — (niedostateczny): ...

5) uczestnictwo w dyskusjach seminaryjnych i konsultacjach doktoranckich: ........... pkt/
max. 8 pkt

([Kryteria oceny sg podobne do tych po | roku studiow; po Il roku opiekun naukowy wyraza
opinie na temat postepu jakosciowego i iloSciowego, poczynionego przez doktoranta od
poprzedniego roku]. Ocena merytorycznego przygotowania doktoranta do udzialu w
seminariach i konsultacjach doktoranckich, np. zapoznanie sie z lekturami, wyszukanie
potrzebnych informacji; ocena jakosci przygotowanych przez doktoranta materiatéw, np.
materiatow do dyskusji dla uczestnikdw seminarium; materiatébw roboczych, ktére doktorant
przedstawia na konsultacjach itp.; umiejetno$¢ ustnej wypowiedzi akademickiej — w formie
referatu, dyskusji, polemiki, zadawania pytan referentom, moderowania dyskusji itp. —
zwtaszcza dotyczacej tematyki pracy doktorskiej; podejmowanie czestszych inicjatyw
czynnego udziatu w réznych formach interakcji akademickiej, np. w dyskusjach panelowych)

Punktacja:

8 pkt (celujacy): ...

7 pkt (b. dobry): ...

6 pkt (dobry +): ...

4 pkt (dobry): ...

3 pkt (dostateczny+): ...

2 pkt (dostateczny): ...

0 pkt — (niedostateczny): ...



(3) Ocena postepow doktoranta po Ill roku studiéw doktoranckich (.......... pkt/max. 50
pkt):

1) ustalenie zarysu rozprawy: ........... pkt/ max. 10 pkt

([Zarys rozprawy — na wzor rozbudowanej propozycji wydawniczej — jest wersjg
dopracowang w stosunku do wersji wstepnej, przedstawionej na Il roku studidw. Zarys
rozprawy obejmuje: proponowany tytut; kilka ogélnych zdan o tematyce rozprawy; wskazanie
tego, co w planowanej rozprawie jest nowe/interesujgce/lepsze itd. od dotychczasowych
osiggnie¢ w wybranej dziedzinie (ok. 250-350 stdéw); szczegdtowy spis tredci (tytuly
rozdziatow z podrozdziatami, ew. z dalszymi podpunktami, wraz z krétkimi — na ok. 250 stow
— streszczeniami tresci planowanych rozdziatéw, z uwzglednieniem hipotez lub pytan
badawczych i celéw czagstkowych rozprawy, realizowanych w poszczegdlnych rozdziatach;
uaktualniony spis tresci).

[Kryteria oceny sg podobne do tych po Il roku studiow; po Il roku opiekun naukowy
wyraza opinie na temat postepu, poczynionego przez doktoranta od poprzedniego roku
dzieki kontynuacji badan i dopracowaniu koncepcji pracy]. Ocena dotyczy przedstawionego
na pismie przez doktoranta zarysu rozprawy: wagi problemu na tle stanu badan; stopnia
konkretyzacji zamystu badawczego, rzetelnosci zatozen teoretycznych, trafnosci dobranej
metodologii, stopnia konkretyzacji hipotez lub pytan badawczych; logiki planowanego
wywodu; stopnia zaawansowania pracy koncepcyjnej; ilosciowego i jakosciowego
opracowania bibliografii) .

Punktacja:

10 pkt (celujacy): ...

8 pkt (b. dobry): ...

7 pkt (dobry +): ...

5 pkt (dobry): ...

4 pkt (dostateczny+): ...
3 pkt (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...

2) Napisanie kolejnego rozdziatu: ........... pkt/ max. 15 pkt (= max. 30 pkt): ........... pkt

(Ocena merytoryczna opiekuna naukowego dotyczy opracowania pisemnego pierwszej
wersji kolejnego rozdziatu lub rozdziatdw. Ocena dotyczy zakresu uwzglednionej tematyki;
umiejetnosci selekcji istotnych tresci; wykazania sie erudycjg badawcza, tj. znajomosci
definicji i réznic teoretyczno-metodologicznych miedzy omawianymi ujeciami; umiejetnosci
krytycznej oceny przedstawianych koncepcji; oryginalnosci ujecia tematu na tle stanu badan;
stopnia konkretyzacji i nowatorstwa hipotez Ilub pytan badawczych; kompetencji
metodologicznych: umiejetnosci analizy danych, interpretowania i wnioskowania; stopnia
dopracowania tresci rozdziatu; umiejetnosci pisania akademickiego).

Punktacja (ocena za jeden rozdziat; w przypadku napisania dwdch rozdziatéw kazdy jest
oceniany odrebnie):

15 pkt (celujacy): ...
12 pkt (b. dobry): ...



10 pkt (dobry +): ...

8 pkt (dobry): ...

6 pkt (dostateczny+): ...

4 pkt (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...

3) uczestnictwo w dyskusjach seminaryjnych i konsultacjach doktoranckich: ........... pkt/
max. 10 pkt

([Kryteria oceny sg podobne do tych na poprzednim roku studiow; po Il roku opiekun
naukowy wyraza opinie na temat postepu jakosciowego i ilosciowego, poczynionego przez
doktoranta od poprzedniego roku]. Ocena merytorycznego przygotowania doktoranta do
udziatu w seminariach i konsultacjach doktoranckich, np. zapoznanie sie z lekturami,
wyszukanie potrzebnych informacji; ocena jakosci przygotowanych przez doktoranta
materiatow, np. materiatdw do dyskusji dla uczestnikow seminarium; materiatdw roboczych,
ktore doktorant przedstawia na konsultacjach itp.; umiejetno$¢ ustnej wypowiedzi
akademickiej — w formie referatu, dyskusji, polemiki, zadawania pytah referentom,
moderowania dyskusiji itp. — zwtaszcza dotyczacej tematyki pracy doktorskiej)

Punktacja:

10 pkt (celujacy): ...

8 pkt (b. dobry): ...

7 pkt (dobry +): ...

5 pkt (dobry): ...

4 pkt (dostateczny+): ...
3 pkt (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...

4) jesli dotyczy: informacja o otwarciu przewodu doktorskiego przez doktoranta: 5 pkt

(4) Ocena postepow doktoranta po IV roku studiéw doktoranckich, a takze po
przedtuzeniu terminu ukonczenia studiéw doktoranckich (.......... pkt/max. 50 pkt):

1) Napisanie kolejnego rozdziatu: ........... pkt/ max. 15 pkt (= max. 30 pkt): ........... pkt

(Ocena merytoryczna opiekuna naukowego dotyczy opracowania pisemnego pierwszej
wersji kolejnego rozdziatu lub rozdziatéw. Ocena dotyczy zakresu uwzglednionej tematyki;
umiejetnosci selekcji istotnych tresci; wykazania sie erudycjg badawczg, tj. znajomosci
definicji i réznic teoretyczno-metodologicznych miedzy omawianymi ujeciami; umiejetnosci
krytycznej oceny przedstawianych koncepcji; oryginalnosci ujecia tematu na tle stanu badan;
stopnia konkretyzacji i nowatorstwa hipotez lub pytan badawczych; kompetencji
metodologicznych: umiejetnosci analizy danych, interpretowania i wnioskowania; stopnia
dopracowania tresci rozdziatu; umiejetnosci pisania akademickiego).



Punktacja (ocena za jeden rozdziat; w przypadku napisania dwéch rozdziatéw kazdy jest
oceniany odrebnie):

15 pkt (celujacy): ...

12 pkt (b. dobry): ...

10 pkt (dobry +): ...

8 pkt (dobry): ...

6 pkt (dostateczny+): ...

4 pkt (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...

2) Opracowanie techniczne i jezykowe catosci rozprawy: ............ pkt/ max. 10 pkt

(Ocena znajomosci konwencji opracowania ksigzki naukowej; ocena poprawnosci zapisu
bibliografii i przypisow; jesli dotyczy — ocena jakosci schematdw, tabel; ocena opracowania
stylistycznego rozprawy; ocena poprawnosci jezykowej i poprawnosci terminologicznej)

Punktacja:

10 pkt (celujacy): ...

8 pkt (b. dobry): ...

7 pkt (dobry +): ...

5 pkt (dobry): ...

4 pkt (dostateczny+): ...
3 pkt (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...

3) uczestnictwo w dyskusjach seminaryjnych i konsultacjach doktoranckich: ........... pkt/
max. 10 pkt

([Kryteria oceny sg podobne do tych na poprzednim roku studiéw; po IV roku opiekun
naukowy wyraza opinie na temat postepu jakosciowego i iloSciowego, poczynionego przez
doktoranta od poprzedniego roku]. Ocena merytorycznego przygotowania doktoranta do
udziatu w seminariach i konsultacjach doktoranckich, np. zapoznanie sie z lekturami,
wyszukanie potrzebnych informacji; ocena jakosci przygotowanych przez doktoranta
materiatdw, np. materiatow do dyskus;ji dla uczestnikbw seminarium; materiatéw roboczych,
ktore doktorant przedstawia na konsultacjach itp.; umiejetno$¢ ustnej wypowiedzi
akademickiej — w formie referatu, dyskusji, polemiki, zadawania pytan referentom,
moderowania dyskusji itp. — zwtaszcza dotyczgcej tematyki pracy doktorskiej; podejmowanie
czestszych inicjatyw czynnego udziatu w réznych formach interakcji akademickiej, np. w
dyskusjach panelowych lub w prowadzeniu sesji naukowych)

Punktacja:

10 pkt (celujacy): ...

8 pkt (b. dobry): ...

7 pkt (dobry +): ...

5 pkt (dobry): ...

4 pkt (dostateczny+): ...
3 pkt (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...



4) (jesli dotyczy, tj. jesli ten punkt nie byt uwzgledniony w poprzednim roku): informacja
o otwarciu przewodu doktorskiego przez doktoranta: 5 pkt

(5) Ocena postepow doktoranta po /Il przedtuzeniu terminu ukonczenia studiéw
doktoranckich (.......... pkt/max. 50 pkt)

Kryteria jak te stosowane na IV roku.



